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ناقدة ومترجمة من �صورية.  ❁

طبيعة العلاقة بين اللغة والفكر

هبة الله الغلاييني

❁

رية، وال�سلوك الاجتماعي، سرية، وال�سلوك الاجتماعي، سرية، وال�سلوك الاجتماعي،  س الثقافة الب�س الثقافة الب�  يقول الدو�سهك�سيلي )Aldous Huxley(: »اإنَّ

والتفكير كل ذلك لايوجد في غياب اللغة«.

غل سغل سغل  سغة بالتفكير، ت�سغة بالتفكير، ت� غة بالتفكير، ت�و�ص علاقة اللغة بالتفكير، ت�و�ص علاقة اللّ و�ص علاقة اللسو�ص علاقة اللس س�سئلة، التي تثار بخ�س�سئلة، التي تثار بخ� صمن هنا كان������ت ولاتزال بع�صمن هنا كان������ت ولاتزال بع�ص الاأ

ص علماء النف�ص علماء النف�ص المهتمين بدرا�سة اللغة. ومن  اساساً سو�سو� و�سو�س سبال الباحثين في كثير من المجالات، وخ�سبال الباحثين في كثير من المجالات، وخ�

إ�سئلة: هل نحن في حاجة اإلى لغة لكي ن�ستطيع التفكير؟ اأم هل نحن في حاجة  إ�سئلة: هل نحن في حاجة  اأمثلة هذه الاأ

أنها  أم ا لة، سلة، سلة، ا سل������ى تفكير لن�ستطيع الكلام؟ وهل مهارات التفكير واللغة تنم������و ككيانات منف�سل������ى تفكير لن�ستطيع الكلام؟ وهل مهارات التفكير واللغة تنم������و ككيانات منف� اإ

خر؟ هل ن�ستطيع اأن  أيهما ي�سبق الاأ خر، وا أيهما يعتمد على الاأ ها منذ البداية؟ سها منذ البداية؟ سها منذ البداية؟ ا سترتبط ببع�سترتبط ببع�

نتكلم دون تفكير؟ وهل هناك تفكير بلا كلام؟

دد سدد سدد  سننا ب�سننا ب� أ امل للعلاقة بين اللغ������ة والتفكير، وكل ماهنال������ك سامل للعلاقة بين اللغ������ة والتفكير، وكل ماهنال������ك سامل للعلاقة بين اللغ������ة والتفكير، وكل ماهنال������ك ا سن بي������ان �سن بي������ان � لايوج������د حتى الاآ

عب تجميعها. ورغم تباين سعب تجميعها. ورغم تباين سعب تجميعها. ورغم تباين  س دلائل البحوث الت������ي ي�س دلائل البحوث الت������ي ي� ص�سا�ص�سا�ص اوجه������ات نظ������ر وتاوجه������ات نظ������ر وتاأملات نقوم على اأ
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وجهات النظر ه������ذه، ورغم اأن العلاقة بين 

اللغة والتفكير كان������ت دائماً مو�ضع خلاف، 

ن  افافاإنَّ الباحثين ي������كادون يتفقون جميعاً الآ

على اأن هناك ارتباطاً بينهما.

������وغ ف������ي كلم������ات ض������وغ ف������ي كلم������ات ض������وغ ف������ي كلم������ات  ضن ن�ضن ن� أ إواإذا حاولن������ا ا إو

ابقة لهذه ضابقة لهذه ضابقة لهذه  ض������ات ال�ض������ات ال� ������ات ال�ض������ات ال�ض ضموج������زة نتائ������ج الدرا�ضموج������زة نتائ������ج الدرا�

انجد انجد اأن الح������ل الذي اقترحه  نجد ضنجد ض ضكل������ة ف�ضكل������ة ف� كل������ة ف�ضكل������ة ف�ض ضالم�ضالم�

الها باحث������ون كثيرون، تالها باحث������ون كثيرون، تاأرج������ح دائماً، منذ 

ور وحتى الوقت الحا�ضر، بين ضور وحتى الوقت الحا�ضر، بين ضور وحتى الوقت الحا�ضر، بين  ضق������دم الع�ضق������دم الع� أ ا

قطبين متباعدين: التطابق والمتزاج التام 

ال من ضال من ضال من  ضنف�ضنف� أو التباع������د وال م������ن ناحي������ة، ا

ناحية اأخرى.

اأولًا: العلاقة بين اللغة والتفكير: 

كلة ضكلة ضكلة  ضوائل م�ضوائل م� لم تظهر لدى الباحثين الأ

ح������ول علاقة التفكير باللغ������ة. فقد انتهى 

لوكية ضلوكية ضلوكية  ض�س ال�ض�س ال� �س ال�ض�س ال�ض ض�ض� �و�وؤ و(، مو(، م Watson( ون )ض������ون )ض������ون������ ضواط�ضواط�

القديمة، اإل������ى اأن التفكير هو اللغة. وبناء 

اعلى ذل������ك فاعلى ذل������ك فاإن التفكير عب������ارة عن تناول 

أو اأن التفكير عبارة  الكلمات ف������ي الذهن، ا

عن ع������ادات حركية ف������ي الحنجرة، اأو هو 

حدي������ث داخلي يظهر في الح������ركات قبل 

أنّ التفكير  ع�ضاء ال������كلام، اأي ا وتية لضوتية لضوتية لأ ضال�ضال�

ّكلام �ضمني. وربّما يك������ون ذلك هو الذي كلام �ضمني. وربما يك������ون ذلك هو الذي كلام �ضمني. وربّما يك������ون ذلك هو الذي 

مريكية في  لوكي������ة الضلوكي������ة الضلوكي������ة الأ ض������ة ال�ض������ة ال� ������ة ال�ض������ة ال�ض ضق������اد المدر�ضق������اد المدر�

ليم ضليم ضليم  ض الت�ض الت� سلى رف�������سلى رف�������س ������رة مراحله������ا المبك������رة مراحله������ا المبكّ������رة اإ

بوجود �أي متغير�ت و�صيطية بين �لمنبهات 

و�ل�صتجابات. �إلّ �أن �لتجارب �لتي �أجريت 

عل������ى �لبك������م ت�صير �إلى �أن ه������ذه �لحقيقة 

ن �لت�صليم بمثل هذ�  غير مقنعة تمام������اً لأ

�ل������ر�أي يدعو �إلى �لتخلي عن �لم�صكلة من 

أ�صا�صه������ا. فلا مجال للت�ص������اوؤل عن علاقة  �

أو �لكلام )حيث كان تركيز  �لتفكير باللغة �

و�ط�ص������ون مركز�ً عل������ى �لتفكير و�لكلام(. 

فلا وجه لل�صوؤ�ل عن علاقة �ل�صيء بذ�ته. 

وهناك وجهة من �لنظ������ر �أقل تطرفاً، لها 

تاريخ طويل في علم �لنف�س �لرو�صي. ومن 

أولئك �لباحثين �لمبكرين �لذين عنو�  �أمثلة �

 )Sechenov( بهذه �لم�صكلة �صي�صن������وف

أبو �لف�صيولوجيا �لرو�صية، ومعلم  )1863م( �

بافلوف. فه������و يقول: »عندما يفكر �لطفل 

فهو يتكلم في �لوقت نف�صه. فالتفكير �لذي 

يحدث في �صن �لخام�ص������ة ينتقل بو�صاطة 

�لكلم������ات، وبالتاأكي������د من خ������لال حركات 

أي�صاً  �لل�ص������ان و�ل�صف������اه، وهو ماي�ص������دق �

بالن�صبة لتفكي������ر �لر��صدين«. ومعنى هذ� 

�أن نظرة علماء �لنف�س �لرو�صيين للم�صكلة 

موؤدّ�ها �أن �للغة و�لتفكير مرتبطان تماماً 

بالطفولة. ولكن مع �لرتقاء ي�صبح تفكير 

�لر��صدين متحرر�ً من �للغة بطريقة ما �إذ 

قل- من ��صتجابات �لكلام  يتحرر -على �لأ

�ل�صريحة و�ل�صمنية.
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وق������د �كت�ص������ب ه������ذ� �لتج������اه دلل������ة 

كب������رى عل������ى ي������د عال������م �لنف�������س �لرو�صي 

)Vygotsky( في كتابه  �لرئي�س »�لتفكير 

 )Thought and Language( و�للغة« 

������ز فيه عل������ى منظور  )1934(، و�ل������ذي ركَّ

�رتقائي. ويت�صور فيجوت�صكى �أن �لكلام -

لدى �لطفل- يك������ون �جتماعياً في �لبد�ية 

ثم يليه �لكلام �لمتمركز حول �لذ�ت وبعده 

أو �لتفكير(. وهو بالطبع  �لكلام �لد�خلي )�

يناق�س �لت�صور �ل�صلوكي و�لتتابع �لرتقائي 

لدى بياجيه.

ويقرر فيجوت�صكى �صر�حة »�إنَّ تدفق 

�لتفكير لي�صاحبه ظهور متز�من للكلام« 

فالعمليت������ان لي�صتا متماثلتي������ن، وليوجد 

تطاب������ق جام������د بي������ن وح������د�ت �لتفكير 

ووحد�ت �ل������كلام. ويت�ص������ح ذلك عندما 

ي�ص������اء تنفي������ذ عملية �لتفكي������ر. فالتفكير 

ليدمج في �لكلام« كما يرى دي�صتوف�صكي 

)Dostoevski(، فالتفكي������ر ل������ه بن������اوؤه 
�لخا�������س، و�لنتقال م������ن �لتفكير للكلام 

لي�س م�صاألة ي�صيرة. فالتفكير –�إذن- في 

ر�أي فيجوت�صك������ى ليت������م �لتعبير عنه في 

كلمات، ولكنه ياأتي �إلى �لوجود من خلال 

هذه �لكلمات. و�لكلام �لد�خلي -بالن�صبة 

لفيجوت�صكى- لي�س مجرد �لنطق �ل�صوتي 

أو  أنه �صورة � للجم������ل، كما يرى و�ط�ص������ن، �

أ�ص������كال �لكلام، يقع بين  �صكل خا�س من �

�لتفكير و�لكلام �لمنطوق.

ويق������دم بياجيه )Piaget( -من ناحية 

�أخرى- ت�صور�ً يناق�س �لت�صور �ل�صلوكي. 

فمدر�صة بياجيه ترى �أن �لرتقاء �لمعرفي 

يحدث �أولً ثم يتبع������ه �لرتقاء �للغوي، �أو 

أنه ينعك�س � �أي �لتفكير -على لغة �لطفل،  �

وينمو تفكي������ر �لطفل خلال تفاعل �لطفل 

�صياء و�لنا�������س في بيئت������ه. ويتاأثر  م������ع �لأ

�رتق������اء �للغة ح�صب مدى تدخلها في هذه 

�صكال من �لتفاع������ل، لكنها لتنمو عبر  �لأ

�لنمو �لمعرفي. وي������رى بياجيه �أن �لكلام 

�لمتمركز ح������ول �لذ�ت يظهر لدى �لطفل 

�ل������ذي ي�صل������ك، ويتحدث كما ل������و كان كل 

ماير�ه ملكه هو، ويبدو غير قادرٍ على فهم 

�صياء  أو �أن يدرك �لأ خرين، � وجهة نظر �لآ

من �لو�صع �لمختلف. 

�إنَّ �لح������و�ر �لمتمركز ح������ول �لذ�ت 

يم�ص������ي ح�صب موقف �لطف������ل �لحالي، 

أنه يق������وم بوظيفة تنظي������م وتوجيه  كما �

�ل������ذ�ت، وف������ي �لثالثة م������ن �لعمر يكون 

ن�صف منظوم������ات �لطفل متمركز�ً حول 

�لذ�ت. وينخف�س هذ� ب�صرعة �إلى �لربع 

في �صِن �ل�صابعة، و�لكلام �لمتمركز حول 

�لذ�ت لي�صار �إليه بال�صرورة با�صتخد�م 

أنا«. �ل�صمير »�
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�إنَّ �لرتق������اء �لن�صبي لل������كلام �لمتمركز 

حول �لذ�ت، و�لكلام �لجتماعي ووظيفة كل 

منهما كانت محل خلاف وجدل بين بياجيه 

وفيجوت�صك������ى، فكثيرون، ومنهم بياجيه، لم 

يو�فقو� على ر�أي فيجوت�صكى، فهو يفتر�س 

�أن كل �لكلام يكون �جتماعياً ب�صكل �صمني 

عل������ى �لرغم من ع������دم ��صتخد�م������ه د�ئماً 

دلة  خرين. و�أحد �لأ كو�صيلة للتخاطب مع �لآ

�لتي يعتمد عليها فيجوت�صكى، في �عتقاده 

أنه عند  ب������اأن �لكلام �جتماعي �أ�ص������لًا، هو �

و�صع طف������ل �صوي مع �آخر �أ�ص������م، �أو طفل 

�أجنبي فاإنَّ �ل������كلام �لمتمركز حول �لذ�ت 

يختف������ي، لذل������ك فال������كلام �لمتمركز حول 

فعال �لطفل. �لذ�ت مهم كموجه لأ

وينظ������ر فيجوت�صكى لل������كلام �لمتمركز 

أنه مرحل������ة �نتقالية من  ح������ول �لذ�ت على �

�ل������كلام �لجتماعي �إلى �ل������كلام �لد�خلي. 

وتدخي������ل �ل������كلام )�أي تحويل������ه �إلى كلام 

د�خلي( يعني �أن عملي������ات �لتفكير تحدث 

وتوجه من دون �لحاج������ة للكلام �ل�صريح. 

وهن������اك بع�������س �لباحثين ي������رون �أن �للغة 

و�لفكر ينبعان م������ن �أ�صول مختلفة. فهناك 

مايمكن �أن نطل������ق عليه �لتفكير قبل �للغة، 

و�ل������كلام �ل�صاب������ق عل������ى �لتفكي������ر �للذين 

يندمج������ان عند و�ص������ول �لطف������ل للمرحلة 

جر�ئية. وعلى �لرغم من ذلك فاإن  قب������ل �لإ

، حيث 
ً
�ندماج �لتفكير و�لكلام لي�س كاملا 

ت�صتم������ر درجة من ��صتق������لال بع�س جو�نب 

�للغة و�لتفكي������ر. ويركّز بياجيه على و�صف 

بنية �لنمو �لمعرفي »�أو مايحدث في تكوين 

�لمفه������وم«. وبنمو �لقدرة عل������ى ��صتخد�م 

�ل�ص������ور �لذهني������ة، و�لرموز عن������د �لطفل، 

فاإنه يدخل )ف������ي ر�أي بياجيه( �إلى مرحلة 

ماقب������ل �لعملي������ات، وهي �لمرحل������ة �لتالية 

للمرحلة �لح�صية وتبد�أ من �صن �لثانية حتى 

�ل�صابع������ة تقريباً، وقد �أطل������ق بياجيه على 

هذه �لمرحلة ��صم مرحلة ماقبل �لعمليات، 

أيه- ل يكون قد �كت�صب  ن �لطف������ل -في ر� لأ

�لقدرة عل������ى �لقيام بالعملي������ات �لمنطقية 

�لتي تت�صف بها �لمر�حل �لتالية في �لنمو 

أنه مع بد�ية �لتمثيل �لرمزي  �لعقلي. ذلك �

للبيئة، ونمو �لق������درة على �لت�صور �لذهني 

طفال  حد�ث فاإنَّه يتكون لدى �لأ �صياء و�لأ للاأ

مفاهيم غير نا�صجة ي�صميها بياجيه ماقبل 

طفال في  �لمفاهيم � مثلًا قد يكون لدى �لأ

هذه �لمرحلة فك������رة عامة وهي �أن �لطيور 

له������ا �أجنح������ة وتطير وغالب������اً ماتوجد على 

أبو�ب  أو �أن �ل�صيار�ت لها عجلات و� �ل�صجر، �

أنهم لي�صتطيعون  وتوج������د في �ل�صو�رع � �إل �

نو�ع �لمختلفة من �لطيور  �أن يميزو� بين �لأ

أو �ل�صيار�ت. وبمج������رد و�صول �لطفل �إلى  �

هذه �لمرحل������ة تاأخذ �لقدرة على ��صتخد�م 
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�لرموز و�ل�صور �لذهنية في �لزدياد ب�صكل 

و��ص������ح، وب�صرع������ة كبيرة، فت������زد�د قدرته 

�للغوي������ة زيادة هائلة، وي�صبح في �إمكانه �أن 

بد�عي.  أ�صاليب جديدة للعّب �لإ يت�صور �

ثلاث������ة  بي������ن  فيميّ������ز  »�صت������رن«  ������ا  مَّ
أ �

�أ�صول لل������كلام: �لميل �لتعبي������ري، و�لميل 

�أن  �لجتماعي، و�لميل �لق�ص������دي. ويرى 

ن�صان على وجه  �لثالث هو �لذي يميّ������ز �لإ

ن�صان ف������ي مرحلة معينة  �لخ�صو�������س. فالإ

من مر�حل نموه �لنف�ص������ي يكت�صب �لقدرة 

�صياء عند تلفظه  على �أن يعني �صيئاً من �لأ

باأ�صو�ت معين������ة، وعلى �أن ي�صير �إلى �صيء 

�صياء. وفي �لحقيقة تمثل  مو�صوعي من �لأ

أفع������الً للتفكير،  فع������ال �لق�صدية � هذه �لأ

وبالتالي ف������اإنَّ ظهورها ي�صي������ر �إلى تعقيل 

وتو�صيع �ل������كلام. ولذ� يوؤك������د �صترن على 

�أهمية عامل �لمنطق في نمو �للغة، ويقرر 

أنه في �لمنط������ق �لطفلي تت�صح �لق�صدية  �

ن�صانية  وي�صطب������غ �ل������كلام بالخا�صي������ة �لإ

�لممي������زة. و�إذ� �أخذن������ا بوجهة نظر �صترن 

فعلين������ا �أن ن�صلم معه ب������اأن �لطفل في �صن 

�لع������ام ون�صف �إل������ى �لعامي������ن يتمتع بفهم 

�لعلاق������ة بين �لرم������ز و�لمعن������ى، و�إدر�ك 

�لوظيف������ة �لرمزية للغ������ة، و�لوعي بمعنى 

د�رة، و�أخير�ً �لوعي  �للغ������ة وباكت�ص������اب �لإ

أو فك������رة عامة، و�إنَّ  بوج������ود قاعدة عامة �

�كت�صاف �لطفل للوظيف������ة �لرمزية للكلام 

يمثّل بالفعل عملية تفكيرية بكل مايحمله 

ذلك م������ن معنى وهو مالم يتاأكد من خلال 

نَّ مانعرفه 
عدد من �لدر��ص������ات �لتالية، لأ

عن عقل �لطفل في �صن �لعام ون�صف �إلى 

�ل�صنتين من �لعمر يتعار�س مع �لفكرة �لتي 

تفتر�������س �أن �لطفل في ه������ذه �ل�صن يكون 

قادر�ً على تلك �لعمليات �لعقلية �لمركبة.

وعلى �لرغم ممّا تق������دم فاإنَّ �صترن لم 

يتط������رق �صر�ح������ة �إلى تن������اول مو�صوعات 

هامة كالكلام �لد�خل������ي ون�صاأته و�رتباطه 

بالتفكير، بل ��صتعر�س نتائج بحث بياجيه 

 ego -(عن �ل������كلام �لمتمركز حول �لذ�ت

طفال،  centric( في مناق�صته لمحادثات �لأ
أ�صكال �لكلام  متجاهلًا مالهذ� �ل�صكل من �

م������ن وظائ������ف، و�أهمية �رتقائي������ة. وب�صفة 

عامة لم يقدّم �صت������رن مايدل على نجاحه 

في رب������ط �لتغير�ت �لتركيبي������ة و�لوظيفية 

�لمعقدة في �لتفكير بنمو �لكلام. وتتلخ�س 

�صا�صية �لتي ل������م تتك�صف من  �لحقائ������ق �لأ

خلال �لدر��صة �لرتقائية للتفكير و�لكلام 

في �أن �لعلاق������ة بينهما تخ�ص������ع لتغير�ت 

كثيرة. ولي�صير �لتقدم في �لتفكير و�لتقدم 

في �ل������كلام بطريقة متو�زن������ة، فمنحنيات 

نموهما تتلاق������ى وتتباعد، ويمكن �أن نذكر 

�لحقائق �لتالية: 
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أ � للتفكير و�لكلام في تطورهما �أ�صول  �

مختلفة.

ب � يمك������ن �أن نح������دد مرحل������ة لماقبل 

�لن�صاط �لعقلي في �لنمو �لكلامي للطفل، 

ومرحلة لماقبل �للغة في نمو تفكيره.

ج� � ي�صير نمو �ل������كلام و�لتفكير -حتى 

فت������رة معينة- ف������ي خط������وط مختلفة دون 

خر. �رتباط �أحدهما بالآ

د � عن������د نقط������ة معين������ة تتلاق������ى هذه 

�لخطوط، وبعدها ي�صي������ر �لتفكير كلامياً 

و�لكلام عقلياً.

�لناحي������ة  م������ن  نت�ص������ور،  �أن  ويمك������ن 

�لتخطيطي������ة، �لتفكير و�ل������كلام كد�ئرتين 

متد�خلتين، في �أجز�ئهما �لمتد�خلة يتّحد 

�لكلام و�لتفكير لينتج������ا ماي�صمى �لتفكير 

أو  أ�صكال �لتفكير � �لكلامي، ليت�صم������ن كل �

أ�صكال �لكلام. وماهو جدير بالذكر هنا  كل �

�أن هذ� �لتجاه �لذي يرى �لف�صل بين �للغة 

و�لتفكير -كمقابل للاتجاه �ل�صلوكي- لي�س 

ح�صن، فمن يرون �أن  أو �لأ مثل � بالتج������اه �لأ

أو ثوب لها،  �لكلام تعبير خارج������ي للفكرة �

أو م������ن ينزع������ون �إلى تحري������ر �لتفكير من  �

كل �لمكونات �لح�صية بم������ا فيها �لكلمات، 

يت�ص������ورون �لعلاق������ة بين �لفك������رة و�لكلمة 

كعلاقة خارجية بحتة. وهم بذلك ليحلوّن 

نهم يدر�صون خ�صائ�س �لتفكير  �لم�صكلة، لأ

م�صتقلًا، ث������م خ�صائ�س �لكلام معزولً عن 

�لتفكي������ر ث������م يت�صورون وج������ود علاقة بين 

أنه������ا �رتباط �آلي خارجي  ه������ذ� وذ�ك على �

لعمليتين مختلفتين. وعلينا �أن نت�صور -في 

�صوء ماتقدم- ما�صيحدث عند �لف�صل بين 

�ل�ص������وت و�لمعنى، وه������ل �صتختلف عندئذ 

�صو�ت �لب�صرية.  �أ�صو�ت �لحيو�نات عن �لأ

ذلك �أن ع������زل هذين �لكيانين عن بع�صهما 

يفقدهما خ�صائ�س �لكلام �لتي تميّزه عن 

�صو�ت �لموجودة في �لطبيعة.  كل �لأ

أو �رتباطهما  �إنَّ وحدة �للغ������ة و�لتفكير �

نجده������ا في �لجانب �لد�خل������ي للكلمة، �أي 

في معناها. ومعنى �لكلمة و�كت�صافه يعتبر 

عم������لًا للتفكير، وبجانب ذلك يعتبر �لمعنى 

أ م������ن �لكلم������ة. فالكلمة من  ج������زء�ً ليتجز�

دون معن������ى لي�صت كلم������ة، و�إنما هي �صوت 

ف������ارغ. و�لكلم������ة بافتقاره������ا �إل������ى �لمعنى 

لتنتم������ي �إل������ى عالم �ل������كلام. وعلي������ه فاإنَّ 

�لمعنى يمكن �عتب������اره -بدرجة متكافئة- 

ظاهرة كلامي������ة وظاهرة منتمية �إلى مجال 

�لتفكير وهو يمثل وح������دة �لتفكير �للغوي. 

وي������رى بع�صهم �أن هناك تو�زناً بين �لتفكير 

و�للغة. ولينبغ������ي �أن توؤخذ �لعلاقة بينهما 

أو  أنها علاقة �صببية. فقد تُ�صاغ �للغة � على �

ل من خلال �لظروف �لبيئة، و�لتنظيم  تُ�صكَّ

أ�صاليب �لتفكي������ر �ل�صائدة،  �لجتماع������ي، و�
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وهذ� ل يمنع �للغة من �لتاأثير في �لتفكير، 

أنه ليمك������ن �لق������ول �إنَّ در��صة �للغة  رغ������م �

في حد ذ�تها يمك������ن �أن تعين على تو�صيح 

�لخا�صية �لعامة للتفكير لدى م�صتخدميها. 

وفي مقابل �لتجاهي������ن �ل�صابقين: �لتجاه 

أنه  ول يمثل������ه �ل�صلوكي������ون )�ل������ذي يرى � �لأ

أنهما  ليوجد ف������رق بين �للغ������ة و�لتفكير، و�

�صيء و�حد(، و�لتجاه �لثاني هو �لذي يمثله 

فيجوت�صكى وبياجي������ه )و�لذي يرى �لف�صل 

بي������ن �للغة و�لتفكير(. ويوج������د �تجاه ثالث 

يرى �أ�صحاب������ه �أن �للغة و�لتفكير متر�بطان 

�رتباطاً وثيقاً، باعتبار �أن �للغة هي �لوعاء 

أو �لمظهر �لخارجي �لذي يتم تقديم �لفكر  �

ن�صان  من خلاله. وم������ع �أن مايدور بخلد �لإ

يمكن �لتعبير عنه باأكثر من و�صيلة، كالر�صم 

أكثر  أو �لمو�صيقا، �إلّ �أن �للغة هي � لو�ن، � بالأ

فكار،  دو�ت �صيوع������اً في �لتعبي������ر عن �لأ �لأ

بل هي �أكثرها دقة و�صمولً ومبا�صرة. نحن 

لن�صتطيع -كب�صر- �أن نفكر في �صيء لت�صمح 

أننا لن�صتطيع �أن  به كفاءتنا �للغوية، كم������ا �

نتكلم عن �ص������يء لن�صتطي������ع �لتفكير فيه، 

فنحن محكومون �إلى مدى معين في �أفكارنا 

و�أفعالن������ا باللغة �لتي نعرفها. و�لدليل على 

وجود مثل هذه �لعلاق������ة �لوثيقة بين �للغة 

أنا �أعرف  و�لتفكير بترجمة قولنا �أحيانا: »�

أ�صرحه«،  ما�أعني������ه، ولكني ل�أعرف كي������ف �

ويوحي ذل������ك �لقول �إنَّه في بع�س �لحالت 

يمك������ن �أن يكون �لتفكير م�صتقلًا عن �للغة. 

أنو�ع من �لتفكير، بع�صها  ة � كما �أن هناك عدَّ

خر يبدو  يبدو مرتبطاً باللغ������ة، وبع�صها �لآ

�أقل �رتباطاً بها.

ومانق�شد هنا بالتفكير هو:

أو  فكار �ص������و�ء كانت �صور�ً ذهنيةً � � � �لأ

�أفكار�ً مجردةً.

ب � �لتجاهات �لعامة للتفكير، وطر�ئق 

أ�صاليبه. �لتفكير و�

وه������ذ�ن �لمحور�ن هما �لل������ذ�ن تتبدى 

م������ن خلالهما ب�ص������كل و��ص������ح �لعلاقة بين 

�لتفكي������ر و�للغ������ة. فاألفاظ �للغ������ة تعبّر عن 

ن�صان،  ف������كار �لمناظرة لها في عق������ل �لإ �لأ

وتدل عليها. وقد عبّر عن هذ� �لمعنى »دي 

ف �للغة باأنها »مجموعة  �صو�صير« عندما عرَّ

ف������كار« غير �أن  من �لعلام������ات تعبّر عن �لأ

�لتفكير ليكون تفكير�ً �إلّ �إذ� مار�س �لعقل 

�صا�صية، وه������ي »�لربط«، �أي �إذ�  وظيفته �لأ

ا لتكوين فكرة  تم �لربط بين عدّة �أفكار، �إمَّ

موحّدة عن �صيء من عدّة �صور ذهنية، و�إمّا 

لتكوين فكرة مجردة عن �صيء من مجموعة 

أو �لمت�صابهة في  ف������كار �لمتماثل������ة � م������ن �لأ

أكثر، و�إمّ������ا لتكوين �تجاه عام في  أو � �صفة �

�لتفكير ي�ص������ود �أغلب مو�صوع������ات �لفكر: 

أو �لتجاه �ل�صتدللي  كالتجاه �ل�صتقر�ئي �
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بوج������ه عام. و�للغ������ة ترتب������ط بالتفكير من 

ف������كار، وز�وية  هاتي������ن �لز�ويتين، ز�وية �لأ

فكار يتم �لتعبير  �لتجاهات �لفكري������ة. فالأ

لف������اظ وبال�صياق������ات �لت������ي ترد  عنه������ا بالأ

لفاظ. كما يت������م �لتعبير عن  فيها تل������ك �لأ

�للغوية  بالتعبي������ر�ت  �لفكرية  �لتجاه������ات 

�لمختلفة. وتنبثق من هذ� �لتجاه -ب�صفة 

عامة- ثلاث������ة �تجاهات فرعي������ة: �لتجاه 

ول: يرى �أ�صحابه تغليب جانب  �لفرع������ي �لأ

�لتفكي������ر في تاأثي������ره على �للغ������ة. فبرونو 

)Brunot( ي������رى �أن �لتفكي������ر �صابق على 
�للغة �لت������ي ينح�صر دورها في �لتعبير عنه 

بالذ�ت، حيث ينا�صب كل حدثٍ فكري حدثاً 

لغوياً. ولم������ا كانت �للغات تت�صكل. في جزء 

فكار، و�لقدر�ت �لموؤثّرة،  منها بو�صاط������ة �لأ

فر�د  و�لعو�مل �لجتماعية �لتي يمتلكها �لأ

فاإنَّ لها ملامح م�صتركة �أو عموميات، حيث 

�صياء  �صارة للاأ �إنَّ �لنا�������س يحتاجون �إل������ى �لإ

أث������ر وتت�صكل �إلى حد ما  ف������اإنَّ كل �للغات تتا

بالخ�صائ�س �لعار�صة للتفكير و�لتكنولوجيا 

 )Korzybsky( و�لثقافة. ويقرر كورزب�صكي

نَّ طريق������ة �لتفكير ل������دى مجتمعات معينة 
أ �

أ�صل������وب تر�كيبهم �للغوية.  هي �لتي تحدد �

ن �لتفكير عند �لعرب  فعلى �صبيل �لمثال، لأ

و�لفرن�صيين يغلب عليه �لطابع �ل�صتدللي 

)deductive( ف������اإن �ل�صفة ف������ي لغتهما 

نجليز  تتبع �لمو�صوف بينما �لتفكير عند �لإ

أت������ي  تفكي������ر ��صتقر�ئ������ي )inductive(، تا

�ل�صف������ة قبل �لمو�ص������وف. �لتجاه �لفرعي 

أكثر تاأثير�ً  �لثاني: يعتقد �أ�صحابه �أن �للغة �

ل������دى �لجماعات.  في �لتفكي������ر خ�صو�صاً 

أن�صاقاً  فاللغة لتوجد في فر�غ. �إنها تخدم �

�أخ������رى في �لعق������ل �لب�ص������ري )وتتاأثر بها(، 

ف������كار فينبغي �أن  نه������ا ت�صتخدم لنقل �لأ ولأ

فكار.  يعك�������س بناوؤه������ا ووظيفتها ه������ذه �لأ

أن�صاق  نها ت�صتخدم ف������ي �لتو��صل د�خل � ولأ

�جتماعي������ة وثقافية معقّدة ف������اإنّ وظيفتها 

أي�صاً. وبالتالي  وبناءها يتاأثر�ن بهذه �لقوى �

فاإنّه بمجرد �أن نتعلم كيفية ��صتخد�م �للغة 

فاإنها ت�صبح قوة في حد ذ�تها فت�صاعدهم 

أنها تعيق هذ� �لتفكير  عل������ى �لتفكير )رغم �

حي������ان(. �إنَّ �لن�ص������ق �للغوي  في بع�������س �لأ

فكار �لمنطوقة،  ع������ادة �إنتاج �لأ أد�ة لإ لي�س �

فكار، وهو �لمبرمج  و�إنّما هو �لم�ص������كل للاأ

و�لموجه للن�صاط �لعقل������ي للفرد، ولتحليل 

�لنطباع������ات، و�صياغة وح������د�ت �لتفكير. 

ف������كار لي�ص������ت عملية  ه������ذه �ل�صياغ������ة للاأ

م�صتقلة، و�إنما هي جزء من �لنحو، وتختلف 

من لغة �إلى لغة �أخرى. وترجع �أ�صول �لقول 

نَّ �للغ������ات �لمختلفة توؤثر في �لتفكير 
أ �إلى �

بطر�ئ������ق مختلف������ة �إل������ى بد�ي������ة �لفل�صفة. 

ويحمل فر�س �لن�صبي������ة �للغوية، و�لحتمية 
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 linguistic relativity and( للغوي������ة�

��ص������م   ،)linguistic determinism
»فر�������س وورف« )Lee Whort( في علم 

مريكي. وي�صتمد وورف �أ�صول  �لجتماع �لأ

 .)E. Sapir( أ�صتاذه �إدو�رد �صابير ذلك من �

أثناء عمله �أن �لحر�ئق ت�صتعل حين  ولحظ �

يفقد �لنا�س حذره������م، وحين يقروؤون كلمة 

)فارغ( مكتوب������ة على �صهاريج �لبترول، في 

�صهاريج ل������م تعد قابل������ة للا�صتعال، وخرج 

م������ن ه������ذه �لملاحظة ب������اأن �لكلم������ات هي 

�لعلة ف������ي ��صتعال �لحر�ئ������ق. وكان وورف 

من �لم�صتغلي������ن بالفكر و�لثقافة، وله �إلمام 

كبير بلغات �لهنود في �أمريكا، فعمّق فكرته 

�ل�صابق������ة عن علاقة �للغة بالفكر و�لثقافة، 

وتمخ�صت در��صت������ه عن فر�س ين�صب �إليه. 

دلة �لتي �عتم������د عليها وورف في  وم������ن �لأ

لو�ن � على  تاأكيد فر�صه �ختلاف ت�صمية �لأ

�صبيل �لمثال -فالذي يعي�س في ثقافة عربية 

ألو�ن قو�س  قد يجيب عن �صوؤ�ل خا�س بعدد �

حم������ر و�لبرتقالي  ق������زح باأنها �صت������ة هي �لأ

زرق و�لبنف�صجي،  خ�ص������ر و�لأ �صفر و�لأ و�لأ

وهذ� �صحيح بالن�صبة له، لكنه غير �صحيح 

بالن�صب������ة لمن يتحدث �للغة �لرو�صية، حيث 

زرق فيه������ا �إلى لونين لكل  ينق�ص������م �للون �لأ

منهما ��صم خا�س )يقارب قولنا �أزرق فاتح، 

و�أزرق غامق(، كما تختلف �للغات �أي�صاً في 

زمنة )حيث  مدلول �ل�ص������م و�لفعل، وفي �لأ

توجد لغ������ات تفرّق بين �لما�صي و�لم�صارع 

و�لم�صتقب������ل(. وهكذ� يبدو لن������ا �أن �للغات 

�لمختلفة تقي�س �لعالم �لمحيط بنا بطر�ئق 

مختلفة، بل �إنَّ �لمفاهيم �لعامة مثل �لزمان 

و�لم������كان �تخذت م�صميات مختلفة. جوهر 

هذ� �لفر�������س �إذن �إنَّ �للغة هي �لتي تجعل 

مجتمع������اً ما يت�صرف ويفكر بالطريقة �لتي 

يت�ص������رف ويفكر به������ا. و�إن �لمجتمع ليرى 

�لعال������م �إلّ من خلال لغت������ه. فاللغة ت�صاعد 

�لتفكي������ر وت�صاعد على نم������وه وينطوي هذ� 

�لموقف على جانبين:

نَّ 
أ 1 � �لت�صلي������م بالن�صب������ة �للغوي������ة، �أي �

�لمتكلمين باللغات �لمختلفة لديهم �إدر�كات 

وت�صور�ت مختلفة عن �لعالم.

نَّ بناء 
أ ع������ي � 2 � �لحتمي������ة �للغوية: وتدَّ

أو �صروطاً على تمثيلات  �للغ������ة ي�صع قيود�ً �

فكار(. �للغة )�لأ

نَّ �لب�صر 
أ وفي هذ� �ل�صدد يذكر �صابير »�

ل يعي�صون ف������ي �لعال������م �لمو�صوعي فقط، 

ول ف������ي عال������م �لن�ص������اط �لجتماعي فقط، 

كما يفهم ع������ادة، لكنهم يعي�صون �أي�صاً تحت 

رحم������ة �للغة �لمعينة �لتي �أ�صبحت و�صيلتهم 

للتعبير و�لتفاهم مع مجتمعهم. ومن �لخد�ع 

�أن نت�ص������ور �أن �لف������رد يمك������ن �أن يتو�فق مع 

�لو�قع دون ��صتخد�م �للغة، و�أن �للغة و�صيلة 
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�تفاقية )��صطلاحية( لحل م�صكلات معينة 

مر �أن  أو �لتفكير. وحقيقة �لأ في �لتخاطب �

 ل �إر�دياً على 
َ
�لعالم �لو�قع������ي بات�صاعه بنُِى

�لعاد�ت �للغوية للمجموع«. وتك�صف �لفقرة 

�ل�صابق������ة �أن »�صابير« ي������رى �أن �لخبرة تتاأثر 

باللغة �لمعني������ة �لتي يتكلمها �لفرد. غير �أن 

قوة ه������ذ� �لتاأثير لي�صت و��صحة، كما يت�صح 

أي�صاً م������ن هذه �لفق������رة �أن �صابير عبّر عن  �

ق�صي������ة �لحتمية �للغوي������ة، و�لن�صبية �للغوية 

بطريقة قوية، و�أخرى �صعيفة. ويت�صاءل بع�س 

�لباحثي������ن، لماذ� ينبغ������ي �أن نتوقع �أن هناك 

تاأثير�ت لغوية محددة في �لمعرفة؟ ولو كان 

مر كذلك، فما ه������و �لدليل �لذي يجبرنا  �لأ

أ �لنا�س  على �لت�صليم بالن�صب������ة �للغوية؟ يبد�

�لتفكير في �لن�صب������ة �للغوية عندما يقاربون 

�للغ������ات ويكت�صف������ون �لختلاف ف������ي فئات 

�لخب������رة �لمتج�صدة في �للغ������ات �لمختلفة. 

ويمكن تمثيل هذه �لفئ������ات من خلال �للغة 

بطر�ئ������ق متع������ددة: )1( بالمفرد�ت في 

بي�س..�إلخ(.  �لأ )�لمن������زل،  �لمعجم 

)2( باأج������ز�ء �ل������كلام �لتي ت������وؤدي �لوظائف 

�لنحوي������ة )من������زل في مقابل من������ازل، وهذ� 

منزل������ي(. )3( كذلك خ������لال عمليات �لنحو 

�لمتع������ددة )ترتيب �لكلمات كم������ا ت�صتخدم 

للتمييز بين �لفاع������ل و�لمفعول به في �للغة 

�لعربي������ة مثال: �صافح محم������د علياً و�صافح 

علي محمد�ً(. تختلف �للغات –�إذ�- �إلى حد 

كبير في كل من �لفئات �لتي تعبّر عنها، وفي 

�لو�صائ������ل �للغوية �لخا�صة �لتي ت�صتخدم في 

أبعد  تمثيل هذه �لفئات. وهذه �لختلافات �

من �لحقيق������ة �لمعروفة �لخا�صة باأن معظم 

�لكلمات لي�س لها ترجمة تامة كاملة مكافئة 

من لغة �إلى �أخرى. وقد �أدت بع�س �لدر��صات 

مبيريقية �لتي حاولت فح�س فر�س وورف  �لأ

�إلى �لتاأك������د ممّا �إذ� كان������ت عمليات تفكير 

ن�ص������ان �لبد�ئي تعك�س بالفع������ل بناء لغته  �لإ

�أم ل؟ �إل������ى نتائج غي������ر حا�صمة. وقد حاول 

أ�صجود وزملاوؤه �أن يختبرو� فر�س »وورف«  �

بتطبي������ق �لمميز �لدلل������ي على م�صطلحات 

متكافئة في لغات مختلفة. وتوحي در��صاتهم 

بنتائج تناق�س فر�������س وورف. �أي �أن هناك 

�تفاق������اً بين �لثقاف������ات �لمختلفة في معاني 

�لكلم������ات. غير �أن هن������اك تحفظات ينبغي 

ملاحظتها في هذ� �ل�صياق وهي �أن �لمميّز 

�لدلل������ي يعن������ى بفح�س �لمعن������ى �لدللي، 

�صاري.. وعلى �لرغم من �لتفاق  ل�لمعنى �لإ

�لعام بين �لثقاف������ات �لمختلفة �إلّ �أن هناك 

بع�س �لتباينات في عملي������ة قيا�س �لمعنى، 

حت������ى مع �فتر��������س تكاف������وؤ �لم�صطلحات، 

فلي�������س لدين������ا طريقة لمقارن������ة �ل�صتخد�م 

�لمو�صوعي للم�صطلح������ات في �لمنطوقات 

�لفعلية بو�صاط������ة متحدثين باأل�صنة مختلفة. 
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خير هو �تجاه  و�لتج������اه �لفرعي �لثالث و�لأ

توفيق������ي، يقدّم حلًا و�صط������اً لق�صية علاقة 

�للغة بالتفكير، ويتحا�ص������ى �لنتقاد�ت �لتي 

خرى.  توّج������ه �إلى �لمناح������ي و�لتجاهات �لأ

ويرى موؤيدوه �أن �لعلاقة بين �للغة و�لتفكير 

علاقة دينامي������ة متبادلة من حي������ث �لتاأثير 

خر، ويتاأثر  و�لتاأثر، ف������كل منهما يوؤثر في �لآ

به. فنحن ل ن�صتطي������ع �أن نتكلم بما لنقدر 

�أن نفك������ر فيه، ول ن�صتطي������ع �أن نفكر بعيد�ً 

خير هو  عن قدرتنا �للغوية، وهذ� �لتجاه �لأ

كثر �صيوعاً وقبولً لدى �لمعا�صرين. ومن  �لأ

�صئلة �لتي  هذ� �لمنطق ينبغ������ي �أن تتعدل �لأ

ت�صغ������ل بال �لعلماء �لمهتمي������ن بق�صية �للغة 

�صاليب  و�لتفكي������ر، بحيث ين�صغلون بتوفير �لأ

�لمو�صوعية �لدقيقة �لتي تقي�س �لعلاقة بين 

أ�صكال  �للغة و�لتفكير، وكيفية �لتعرف على �

�ل�صطر�ب �لتي تلحق بكل من �لوظيفتين، 

وم������ا �إذ� كان ��صط������ر�ب �إحد�هما يقود �إلى 

أنه ينبغي  خرى. وهو مانعتقد � ��صط������ر�ب �لأ

�أن ي�صتنف������د جزء�ً كبير�ً م������ن مجهود علماء 

كلينيكيين.  �لنف�س �لإ

وخلا�ص������ة �لقول: �إنّه ليمكن ف�صل لغة 

�لمجتمع عن ثقافته ف�صلًا تاماً. فهناك -

دون �ص������ك- علاقة بين �للغ������ة و�لثقافة في 

مجتمع ما. هذه �لعلاقة يمكن ت�صورها على 

أنه������ا علاقة دينامية تفاعلية، حيث ليمكن  �

ن- �لجزم ب������اأي من �لمتغيرين هو  -�إلى �لآ

خر.  أيهما �لذي يوؤثر في �لآ �صبق، و� �لأ
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